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Introduktion og baggrund

Denne rapport indeholder resultater, konklusioner og anbefalinger fra
analysen om udbredelse af partikelfiltre til breendeovne, eksekveret i
efteraret2023.

Publico Kommunikation har fra august til november 2023 gennemfgrt en analysei fire
spor (oplistet til hgjre) om markedspotentialet for primaert partikelfiltre til bra&endeovne,
sekundartandre partikelreducerende teknologier.

| denne rapport kan du laese analyseresultater fra undersggelsen, som danner
udgangspunkt for fortolkningen af resultaterne i anbefalinger, der kan omsezettes til
praksistiltag. Pa den baggrund udarbejdes et katalog med beskrivelse af tiltag (separat
dokument).

Rapporten er opdelt i de fire spor fra analysen med detaljerede delkonklusioner (kapitel
2-5). Dernaest fglger en vaegtning af de fire spor op mod hinanden i en samlet konklusion
samt anbefalinger til udbredelse af tiltag (kapitel 6-7).

Rapporten er udarbejdet for Miljgministeriet af Publico Kommunikation i regi af
Nationalt partnerskab for ren luft* .

*Som fglge af den politiske aftale ‘Miljginitiativer i grgnne byer og en hovedstad i udvikling’ fra 2021 blev der i 2022 neds at
et ‘Nationalt partnerskab for ren luft’ bestGende af otte kommuner og Miljgministeriet. Partnerskabets centrale opgave er
ativaerksaette analyser, projekter og drdftelser for pa den baggrund at komme med anbefalinger til begraensning af
luftforureningen i byerne.
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*Inden for rammerne af EU’s ECO-design- forordning

1185, hvis dette er muligt

Executive summary

| opgavebeskrivelsen blev leverandgr bedt om at udarbejde en analyse af mulighederne for at fremme udbredelse af filtre til
braendeovne — sekundeert andre lovende partikelreducerende teknologier — under hensyn til samspillet mellem incitament,
pris oq sikkerhed for kvalitet.

Grundlaeggende er der pa tveers af de fire spor ikke belaeg for, at det pt. er oplagt at fremme filtre som isoleret teknologi til
at drive partikelreduktionen. Dertil er der for stor skepsis blandt tekniske faginteressenter og kommuner — og for lav
betalingsvilje, samt for stor bekymring for vedligehold/streamforbrug, blandt borgere. Disse barrierer skal imagdegds af
producenter, hvis filtre skal udbredes ad frivillighedens vej.

Borgerne vil hellere kabe en ny braendeovn end at installere et filter (68%), og flere vil hellere nedlaegge deres braendeovn
end at installere et filter (41%). Nar det er sagt, angiver 37%, at de vil veelge partikelfilter, hvis det star mellem filter og
udskiftning/skrotning. Det kunne potentielt give plads til filter som en frivillig I#sning i ejerskifteordningen. Godt halvdelen
af de adspurgte (54%) vil overvejende kabe et filter, hvis prisen er 5.000 kr. Det vil pt. kreeve et klekkeligt tilskud, da
markedsprisenidag er ca. 14.000 kr.

Flere fokusgruppedeltagere foretraekker partikelreduktion via oplysning frem for krav om filter. En r@gsuger med ddrligere
effekt end filter (20% mod 70%), men lavere pris (ca. 1/3) vurderes kun attraktivaf 25% af ovn-ejerne.

Pé tveers af spor er der overvejende enighed om, at der bgr veere fleksibilitet i valg af I@sning for borgerne. Driveren kan fx
veere nationalt fastsatte emissionskrav til breendeovnen* — gerne suppleret af et nationalt tilskud. Der er desuden stor
opbakning til oplysning af braendeovnsejerne —bdde om korrekt fyring, om partikeludslippets omfang og konsekvenser samt
om mulige Igsninger. Meget gerne med skorstensfejerne som omdrejningspunkt. Braendeovnsejernes viden om
partikeludledning er begraenset, men de opfatter partikelreduktion som vigtigt — og placerer det primaere ansvar herfor hos

sig selv. s o
Publico
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Baggrund & metode

Dette spor introducerer borgeranalysen, som er et helt central i at afdaekke
markedspotentialet for partikelfiltre og anden partikelreducerende teknologi
til braeendeovne.

Da vi har at ggre med en kompleks og teknisk problemstilling, har vi haft stor fokus pa
forstaelsen af spgrgsmalene, sa borgerne ved, hvad de svarer paianalysen. Det g@r det
lettere for os at skelne mellem hensigt og reel adfzerd.

Derfor har analysen bade haft kvalitative og kvantitative elementer, sa vi pa bedst mulig
made sikrer nok indsigt til at konkludere pa borgernes adfeerd, viden og holdninger til
breendeovne og partikelreducerende teknologier, herunder sarligt viljen til at vaelge et
partikelfilter.

Kapitlets indhold

* Fgrstedel af afrapporteringen af borgersporetindeholder en afrapportering og
delkonklusion pa en spgrgeskemaundersggelse blandt 1.010 braendeovnsejere,
foretaget pa telefon af Voxmeter (kvantitativ data)

* Anden del indeholder resultater og delkonklusioner fra tre fokusgruppeseancer
(kvalitativ data) faciliteret af Publico.

dersggelserne
sgrupperihenho

eptember 2023.

ede Voxmeter 1.0

ppe i Aarhus.i nove

(@
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Om interviewene

* Denneinterviewundersggelse er foretaget i september og oktober 2023.

* Datagrundlaget udggres af 1.010 interviews med et repraesentativt udsnit af den
danske befolkning (+18 ar), der bor i en husstand med brandeovn.

* Dataindsamlingen er gennemfgrtvia en telefonbaseret undersggelse udfgrt af
Voxmeter pa vegne af Publico Kommunikation og Miljgministeriet. U n d e rs¢ge|se N

reprasenterer danskere

* Stikprgven er samplet pa baggrund af BBR-registret blandt danske husstande med
braendeovne. Desuden er der i spgrgeskemaet screenet for husstande, der ikke har

braendeovn —i tilfeelde af, at husejerne ikke har opdateret deres BBR-data. over 18 5 r fra h ussta nd e
* Respondenternes dbne svar i forbindelse med undersggelsen er kodet til 11 ed en b reen d eovn.
svarkategorier

» Statistisk signifikanteforskellei data (med 95% sikkerhed eller mere) er fremhavet
pa de fglgende sider.

Publico’
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Formal med braendeovn

Kommentar:
78(y Af breendeovnsejerne bruger braendeovnen som primeer eller
O sekundeer varmekilde. | Region Hovedstaden er der en signifikant lavere
andel breendeovnsejere (27,6%), der bruger deres
braeendeovn som primaer varmekilde. Det omvendte
gor sig geldende i Region Sjeelland, hvor andelen er
33% 41,6%.

Jeg bruger min braendeovn som primaer varmekilde

Jeg bruger min braendeovn som sekundaer varmekilde,

0,
nar jeg har brug for ekstra varme 45%

Generelt er tal for primaert forbrug i neerveerende
undersggelse hgje sammenlignet med fx
tabel 12.

Jeg bruger den mest for hyggens skyld 17%

Jeg bruger ikke min braeendeovn 5%

1%

Her er primzer-andelen knap 10%, for fritidshuse ca.
25%.

Andet

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Hvad er det primaere formal med din breendeovn? -
(2] P f Publico



https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Statistik/biomasse_braende_2019.pdf
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Anvendelse af braandeovn

Kommentar:

GO(y Af breendeovnsejerne bruger braendeovnen dagligti de kolde

O maneder af aret. | Region Hovedstaden er der en signifikant lavere
andel breendeovnsejere (50%), der benytter deres
braendeovn dagligt. Det omvendte gg@r sig geeldende i

. : o
Det er interessant at bemaerke, at 60% bruger

Ugentligt _ 19% braendeovnen hver dag, nar det er koldt, samtidig
med at “kun” 33% betragter braendeovnen som

Manedligt - 8% primaer varmekilde.

Sjeldnere end manedligt
Aldrig 5%

Ved ikke I 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Hvor ofte anvender du din braendeovn i de kolde mdaneder? =
(2] ft Publico
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Breendeovnens alder (arti)

Kommentar:
(0 ()
166 39 A) En signifikant stgrre andel af kvindelige
Af braendeovneneer Af braendeovneneer braendeovnsejere (18,2%) svarer, at de ikke ved, hvad
frafer 2000 frafer 2010 alderen pa deres braendeovn er. Blandt de mandlige

braendeovnsejere er andelen 8%.

45%
40% 39%
35%
30%

25% 23% vurderes, at

40% af breendeovnene er fra fgr 2003 — hvilket er
hgjere end i neerveerende undersggelse.

20%

15%

13%
12% 11%

10%

5% 3%
1% 0% —

0% |

For 1960 1960-1969 1970-1979 1980-1999 2000-2009 2010-2019 2020 eller Ved ikke
senere

0 Hvilket Grti er din braendeovn fra? Publico’



https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Statistik/biomasse_braende_2019.pdf
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Skrotning af braendeovn

Kommentar:
67(y Finder det meget usandsynligt, at de vil skille sig af med deres
O braendeovninden for de naeste fem ar. Dette spgrgsmal er stillet helt abent til
respondenterne uden skelen til hverken
Ejerskifteordningen eller kommunalt forbud.

80%

70% 67%

Som det fremgar af grafen, finder 13% af
respondenterne det meget eller overvejende
sandsynligt, at de (frivilligt) vil skille sig af med deres

60%

20% braandeovn inden for de naeste fem ar. 79% finder det

- overvejende eller meget usandsynligt.
| Region Nordjylland er der en signifikant st@rre andel
braendeovnsejere (76,3%), der finder det meget
usandsynligt, at de vil skille sig af med deres
brandeovninden for de naeste fem ar.

30%

20%
12%
3%

o . - -

Meget sandsynligt  Overvejende Hverken eller Overvejende Meget Ved ikke
sandsynligt usandsynligt usandsynligt

Hvor sandsynligt er det, at du skiller dig af med din braendeovn inden for de naeste 5 ar? =
o ynlig g af f Publico
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Arsager til overvejelse af skrotning

Jeg overvejer at installere en anden
varmekilde, fx varmepumpe

Min brzaendeovn er ikke effektiv

Jeg er bekymret for rggens negative
effekt pa klima, miljg og sundhed
Det er upraktisk og besveerligt
athave en breendeovn

Flytning

Udskiftning eller opgradering
Jeg brugerikke min braendeovn
Jeg fgler mig generet af rggen

@konomi

Renovering eller
boligindretning

Min braendeovn er grim

Mine naboer fgler sig
generet af rggen

Andet

O, 136

N 5%
. pm
I 1%
I 0%
I o
I

L

N s

I -

B -

| Rt

N s

Kommentar:

Data i grafen til venstre daekker over de 12,3% af alle
braendeovnsejere, som finder det meget eller
overvejende sandsynligt, at de vil skille sig af med
deres breendeovn inden for de naeste fem ar.

vedice - | N %

0% 10% 20%

Hvad er den eller de vaesentligste drsager til, at du overvejer at skille dig af med din braendeovn? =
o gste drsag / g of Publico
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Adfzerd efter skrotning af ovn

= Nedlagge ildstedet  m Kgbe en ny breendeovn = Ved ikke Kommentar:

| Region Hovedstaden er der en signifikant stgrre
andel af breendeovnsejerne (24%), der ville vaelge at
nedlaegge ildstedet, hvis de skiller sig af med deres
braendeovn.

Denne adfaerd star i modseaetning til adfeerd relateret
til ejerskifteordningen, hvor halvdelen af boligejerne
veaelger at nedlaegge ildstedet i deres nye hus (Kilde:
Miljgstyrelsen).

e Hvis du skiller dig af med din braendeovn, vil du sa: Publico’
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Viden om andel af partikeludledning

Kommentar:
(0 (0) (0)
5 1,8 A) 1 2, 6 A) 3 5, 6 A) Blandt de 5% af breendeovnsejerne, der ikke bruger
Estimerer, at andelen Estimerer, at andelen Ved ikke deres braendeovn, er der en signifikant stgrre andel,
er under 30% er over 30% der svarer “Ved ikke” til dette sp@rgsmal—hele 52%.
40%
36%
35%
30%
25%
20%
15% 13%

12%

10% 8% 9%
6% 6%
5% 4% 5o 3%
[ ] ¥ e
0% — [ | ———

Under 4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 Over 50 Ved ikke
procent procent procent procent procent procent procent procent procent procent procent

En del af den danske luftforurening med partikler stammer fra braendeovne. Hvor stor en procentdel af den
danske partikeludledning, tror du, kommer fra braendeovne? Angiv venligst dit svar i procent. PI.I blico""‘
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Vigtighed af partikelreduktion

Kommentar:
65(y Er enig eller overvejende enig i at det er vigtigt at reducere
o partikeludledning fra braeendeovne i Danmark. Braendeovnsejernes enighed i dette udsagn er i stor

grad korreleret med brugen af deres egen

braandeovn.
45%

40% L :
Her er nogle signifikante forskelle pa, hvor stor en

40%

andel i segmenterne der er helt enige i udsagnet:
35%
30% Primaer varmekilde: 31,9%
25% Breendeovn for hyggens skyld: 47,1%
25% .
Bruger ikke braendeovn: 63%
20%
15%

15%

9 9%
10% 7% o

) - . .

0%
Helt enig Overvejende enig  Hverken eller Overvejende uenig Helt uenig Ved ikke

Braendeovne stdr for 34 pct. af den danske partikeludledning — og er en af de stagrste kilder til luftforurening i
Danmark: Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: Det er vigtigt at fa reduceret partikeludledningen fra Publico’
braendeovne i Danmark?
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Ansvar for reduktion af partikeludledning

Kommentar:

De enkelte braendeovnsejere 58%

Pa naeste side er besvarelserne pa spgrgsmalet
segmenteret pa baggrund af respondenternes brug af

Braendeovnsproducenterne 41% deres braandeovn.

Ingen — partikeludledning fra 4%
braendeovne er ikkeet problem °
Ved ikke - 8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Hvem af falgende, mener du, har stgrst ansvar for at nedbringe partikeludledningen fra braendeovne i
Danmark? Du md veelge flere. Publico’
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Ansvar for reduktion af partikeludledning:
Segmenteret pa brug af braendeovn

HSamlet M Bruger ikke breendeovn M For hyggens skyld Sekundaer varmekilde Primaer varmekilde

58%
59%
58%
61%

De enkelte braendeovnsejere
55%
41%
28%
Braendeovnsproducenterne 38%
46%
37%
36%
Staten 41%

38%
30%

2 0
EU 14% o

11%
o
Kommunerne 17%
11%
0
. 15%
Ved ikke 6%
6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Hvem af falgende, mener du, har stgrst ansvar for at nedbringe partikeludledningen fra braendeovne i
Danmark? Du md veelge flere.

70%

Kommentar:

Blandt braendeovnsejere, der bruger breendeovnen
som sekundaer varmekilde er der en signifikant hgjere
andel — 46% — der mener, at ansvaret for reduktion
ligger hos breendeovnsproducenterne.

Publico’
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Opbakning til Ejerskifteordningen

Kommentar:
7 G(y Er enig eller overvejende enig i, at Ejerskifteordningen er en god
o regel. Blandt braendeovnsejere, der bruger breendeovnen
som primaer varmekilde, er der signifikant lavere
andel (48%), der er meget enige i, at
60% 57% ejerskifteordningen er en god regel.

Andelen, der er helt eller overvejende enigeiat
ejerskifteordningen er en god ide — fordelt pa brug af

50%

. braendeovnen (forskellene er ikke signifikante):
Primaer varmekilde: 71%
Sekundaer varmekilde: 79%
For hyggens skyld: 77%
Bruger ikke braendeovn: 78%

30%

19%

20%

10% 8% 8%
0,
» ] —
Meget enig Overvejende enig  Hverken eller Overvejende uenig  Meget uenig Ved ikke

I Danmark har vi Ejerskifteordningen, der betyder, at en boligkaber skal skrotte husets braendeovn, hvis den
Q er fra for 2003. Det skyldes, at zldre braendeovne udleder op mod fem gange sG mange partikler som en ny. Publico’
Hvor enig eller uenig er du i, at det er en god regel?
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Opbakning til 2008-reglen

Kommentar:
Er enig eller overvejende enig i, at kommunalt forbud mod aldre Braendeovnens alder har stor betydning for
50% braendeovne i omrader med fjernvarme eller naturgas er en god braendeovnsejernes enighed i kommunale forbud.

regel.
Andelen, der er helt enige i forbuddet segmenteret

efter brendeovnens alder (forskellene er
30% 28% signifikante):

25% 24%

<2000:18,9%
21%

20%

15%
12%

10%

10%

5%

Meget enig Overvejende enig Hverken enig eller Overvejende uenig  Meget uenig Ved ikke Region Nordjylland: 54%
uenig Region Syddanmark: 48%
Region Sjzelland: 47%
Region Midtjylland: 47%

2000-2009:21,8%

2010-2019:34,1%

>2020:44,3%
Der kan er en tendens til regionale forskelle i
holdningen til de kommunale forbud (dog ikke
signifikante forskelle). Andelen i hver region, der er

4% meget enige eller enige i, at reglen er god:
- Region Hovedstaden: 54%

0%

Fra den 1. juli i ér kan en kommune kraeve, at braendeovnsejere skal skrotte eller udskifte deres braendeovn
med en ny, hvis den er produceret fgr 1. juni 2008, og boligen ligger i et omrdde, hvor der er adgang til Publico’
fiernvarme eller naturgas. Hvor enig eller uenig er du i, at det er en god regel?
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Ny braendeovn: Betalingsvilje

6 1% Er villige til at betale mere end 8.000 kr. for en ny breendeovn.

18% 17% 17%
16% 16%
14%
12%
12%
10%
10%
8%
0,
6% 6%
4%
2% % 1%
o e R
<1.000 kr. 1.000- 4.000- 8.000- 12.000- 16.000- >20.000 kr. Jeg erikke
3.000kr. 7.000 kr. 11.000 kr. 15.000 kr. 20.000 kr. villig til at

betale for en
ny braendeovn
uanset prisen

Forestil dig, at du i dag skal kgbe en ny braendeovn. Hvor meget er du villig til at betale for en ny braendeovn? =
(2] a g y g g for enny Publico
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Partikelfilter: Maksimal pris

9% Er villige til at betale mere end 8.000 kr. for et partikelfilter.

35%
31%

30%
25% 23%
20% 18%
15%
10%
10% 9%
6%
5%
0 (]
[
0%

<1.000 kr. 1.000- 4.000- 8.000- 12.000- 16.000- >20.000 kr. Jegvil ikke Ved ikke
3.000 kr. 7.000kr.  11.000 kr.  15.000 kr. 20.000 kr. kgbe et
filter uanset
prisen

Der findes partikelfiltre, der seettes pd skorstenen, og som mindsker braendeovnens udledning af
partikelmasse med 70%. Hvad skulle prisen maksimalt vaere, hvis du skulle overveje at pdszette et filter pa din
eksisterende braendeovn?

Kommentar:

Blandt braendeovnsejere med en breendeovn fra fgr
2000 svarer hele 18%, at de ikke vil kgbe et filter
uanset prisen. Det er en signifikant hgjere andel end
gennemsnittet af braandeovnsejere (10%).

| samme segment vil kun 6,9% give mere end 7.000 kr.
for et partikelfilter —sammenlignet med 9,4% blandt
alle breendeovnsejere.

Publico’
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Partikelfilter: Betalingsvilje

Andel, der med overvejende sandsynlighed vil kebe og montere et partikelfilter:

54% 24% 28%

Til en pris pa Til en pris pa Til en pris pa 9.000 kr.
5.000 kr. 10.000 kr. (efter tilskud)
| Meget sandsynligt m Overvejende sandsynligt Hverken eller Overvejende usandsynligt m Meget usandsynligt ~ mVed ikke
14.000 kr.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

* Hvor sandsynligt er det, at du ville kgbe og fd monteret et partikelfilter, hvis det kostede 5.000 kr.?
e * Hvor sandsynligt er det, at du ville kgbe og fd monteret et partikelfilter, hvis det kostede 10.000 kr.?
* Forestil dig at et filter koster 14.000 kroner, men at staten giver et tilskud pG 5000 kr., sG prisen bliver 9.000 kroner. Hvor
sandsynligt er det, at du vil kebe og fG monteret et filter?

Kommentar:

De tre spgrgsmal gengivet til venstre er stillet til alle
braendeovnsejere pa naer de 10%, der tidligere har
svaret, at de ikke vil kpbe et partikelfilter uanset
prisen.

Godt halvdelen (54%) af dette segment vil med stor
eller overvejende sandsynlighed kgbe et partikelfilter
til en pris pa 5.000 kr. Nar prisen fordobles til 10.000

kr., halveres andelen at betalingsvillige
braendeovnsejere til 24%.

Det er vaerd at bemaerke, at prisen pa 9.000 kr. inkl.

statstilskud kun gger den betalingsvillige andel med
fire procentpointift. prisen pa 10.000 kr. uden tilskud.

Publico’
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Rogsuger eller partikelfilter?

3 7(y Vurderer rggsugeren som meget mindre eller mindre attraktivt
0O endet partikelfilter.

25%

24%
21%
20%
16% 16%
0,

15% 15%
10% 9%

5%

0%

Meget mere Mere attraktiv Hverken eller Mindre attraktiv.  Meget mindre Ved ikke
attraktiv attraktiv

Der findes r@ggsugere, der kan installeres pa skorstenen. Rggsugeren sikrer, at ilden i din breendeovn braender renere.
Udledningen af partikelmassen vil blive reduceret med 20 pct. mod partikelfilterets 70 pct. Rogsugeren koster til gengeeld
cirka en tredjedel af prisen. Er en rédgsuger mere eller mindre attraktiv for dig end et partikelfilter?
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Braandeovn eller partikelfilter?

Kommentar:
1 7(y Foretraekker et partikelfilter frem for en ny breendeovn, hvis prisen
o pa de to alternativer er omtrent den samme. Det er veerd at bemaerke, at resultaterne til venstre
skal tolkes med et vist forbehold. Szerligt to forhold
80% kan give en usikkerhed i resultaterne:

70% 68% . Dels kan PM-effekten af et filter vaere hgjere end
en ny breendeovns. Dette forbehold fremgar ikke

00% eksplicit af spgrgsmalsformuleringen.

50%

Kendskabet til filterteknologien ma vurdes at
vaere lavere for den almene breendeovnsejeri
sammenligning med kendskabet til teknologien i
(nye) brendeovne.

40%

30%

20% 17%

15%

10%

0%
En brendeovn Et partikelfilter Ved ikke

Der findes braendeovne i dag, der har en mere effektiv forbraending og ca. 50 procent lavere udledning af partikelmasse end
gamle braendeovne. Du kan kgbe en af disse nye braendeovne fra 15.000 kroner, hvilket er omtrent samme pris som for et Publico’
partikelfilter. Hvad er mest attraktivt for dig: At vaelge en ny braendeovn eller et partikelfilter?
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Partikelfilter eller udskifte/skrotte
braeandeovn?

Kommentar:

37(y Ville med overvejende sandsynlighed installere et partikelfilter frem
O forat skrotte eller udskifte deres braandeovn. Dette spgrgsmal er udelukkende stillet til
braeendeovnsejere med en braendeovn fra fgr 2010.

35% Opdeler vi denne gruppe af respondenter i to
alderssegmenter, er der markant forskel pa andelen,
der vurderer det meget eller overvejende sandsynligt,

at de vil installere et partikelfilter:
25% 23%
0% Fgr 2000:29% (n=159)
2000-2009:43% (n=229)

. 14%
15% 13% 12%
10% 9%

5%

0%

Meget sandsynligt Overvejende Hverken eller Overvejende Meget usandsynligt Ved ikke
sandsynligt usandsynligt

30% 29%

Forestil dig falgende scenarie. Loven gar det muligt at veelge mellem at udskifte eller skrotte din gamle braendeovn ELLER
installere et filter. Hvor sandsynligt erdet s@, at du vaelger at installere et filter? Pu blico""‘
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5 centrale pointer

1. Lavviden om partikeludledning:
De fleste breendeovnsejere har meget begraenset viden om braendeovnenes andel af den danske partikelforurening: 51,8% undervurderer andelen,
og 35,6% ved ikke.

2. Opbakning til reduktion, som skal ske frabraendeovnsejerne

To ud af tre braeendeovnsejere (65%) er overvejende enige i, at partikeludledningen fra breendeovne skal nedbringes. Samtidig mener de, at ansvaret
for reduktion primzert ligger hos braandeovnsejerne (58,3%) og braeendeovnsproducenterne (40,7%). Holdningen til, om partikeludledning er vigtigt
at fa reduceret, er influeret af, hvor meget man bruger breendeovn eller ej (jo merei brug desto mindre opbakning til reduktion).

3. Relativ stortilslutning til regulering
Tre fjerdedele af breendeovnsejere (76%) er overvejende enigi at ejerskifteordningen er en god regel, mens halvdelen (50%) stgtter op om
kommunale forbud mod &ldre breendeovne i omrader med fjernvarme eller naturgas.

4.10.000 kr. er over smertegraensen for partikelfilter

Halvdelen af braendeovnsejerne (54%) vilmed overvejende sandsynlighed vare villige til at kgbe et filter til 5.000 kr., mens kun knap en fjerdedel
(23,5%) er villige til at betale 10.000 kr. En pris pa 9.000 kr. inkl. tilskud pa 5.000 kr. lader ikke til at have en naevneverdig effekt pa
betalingsvilligheden (26%).

5. Ny ovn mere attraktiv end partikelfilter
Mere end to tredjedele af breendeovnsejerne (68%) finder en ny ovn mere attraktiv end et filter til samme pris. 41,2% vil desuden med overvejende
sandsynlighed hellere skrotte breendeovnen frem for atinstallere et filter.

Publico’
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Fakta om fokusgrupperne

Fokusgrupperne er gennemfgrti perioden 4.-5. september 2023 samt 1. november
2023.

Deltagerne i fokusgrupperne er rekrutteret via Voxmeter.
Fokusgrupperne har vaeret afholdti henholdsvis Kgbenhavn, Herning og Aarhus.

| Herning og Kgbenhavn deltog hhv. 9 braendeovnsejere ogi Aarhus 6
breendeovnsejere.

Hvor der er relevante regionale forskelle i fokusgruppedeltagernes besvarelser, vil
det veere fremhaevet. Ellers praesenteres holdninger under et.

Deltagerne var rekrutteret ud fra, at de dels skulle have en breendeovn—og ideelt
set en braeendeovn, der var seldre end 2008.

Fokusgruppemgderne varede 2 timer, hvor deltagerne blev guidet gennem en
raekke spgrgsmalom 1) grundenetil at have breendeovn, 2) viden om
braendeovnenes miljgpavirkning, 3) holdninger til filtre og 4) holdninger til andre
teknologier og tiltag.

Om styrker og svagheder ved
fokusgrupper

Fokusgrupper giver mulighed for at fa dybdegaende
indsigt i deltagernes holdninger, fglelser, opfattelser
og erfaringer omkring et emne. Potentielt giver det
altsa hurtig og umiddelbar feedback fra malgruppen,
og formatet er fleksibelt, sa moderatoren kan forfglge
nye pointer undervejs.

Fordifokusgruppernes stgrrelse er begraenset, er det
omvendt vigtigt at papege, at deltagernes holdninger
ikke ngdvendigvis er repraesentative for den bredere
befolkning. Konklusionerne skal derfor afvejes ngje,
for de generaliseres —og bruges i hgj grad til at:

1. kvalificere spgrgerammen til Voxmeter-
undersggelsen

2. gravedybereide kvantitative resultater samt
teste hypoteser pa baggrund heraf.

Publico’
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Grunde og holdninger til breendeovn

Brandeovne er ikke bare for hyggens skyld

Selvom deltagerne i fokusgrupperne naevner “hygge” som en vaesentlig grund til at have
braendeovn, er det tydeligt, at for flere er ovnen ogsa enten en primeer eller supplerende
varmekilde. Fgrstnaevnte gaelder isaer for sommerhusejere, men ogsa for deltagere udenfor
fjernvarme- og naturgasnettet eller med begraensede midler. Andre steder fungerer
breendeovnen som et supplement i fyringssasonen —seerligti huse af zldre dato, hvor
isoleringen ikke er god. Hyppigheden af brugen af braendeovnen spaender fra flere gange
dagligt i fyringssaesonen til ren periodisk hyggefyring.

Begraenset kendskab til partikelforurening

Uhjulpet er det tydeligt, at mange af braandeovnsejerne har et begraenset kendskab til
sundheds- og miljgeffekterne ved partikelforurening. Der er meget begranset viden om, at
braendeovnes alder i sig selv skulle veere en udfordring, men der peges hyppigt pa 1) fyring med
darligt braendsel eller 2) forurening fra tung trafik som de store bidragydere til
partikelforurening.

Der spores ogsa manglende forstaelse for cut-off-kriterierne for eldre breendeovne —alts3,
hvorfor seldre braendeovne automatisk er mere forurenende end nyere.

Viden om forskellige partikelstgrrelser er helt fraveerende, og oplysningen om, at42 procent*
af den danske partikelforurening stammer fra braendeovne (inkl. pillefyr, breendekedler m.m.).
blev af flere deltagere mgdt med skepsis (de tror simpelthen ikke pa det).

*Senererettettil 34 procent

Vigtigheden af indsatser mod partikelforurening

Der er generelt enighed om, at partikelforurening bgr
begranses, og at den enkelte breendeovnsejer har et
ansvar. Men meningerne deler sig—bade nar det
handler om opfattelsen af stgrrelsen af problemet, og
hvad der skal g@res ved det.

Flertallet er af den opfattelse, at braendeovnes bidrag
er begraenset (og atandre sektorer ma holde for), og
de stiller sig tvivlende overfor oplysninger om, at
bidraget er stgrre. Omvendt naeevner en handfuld, at
de har vaeret generet af rgg fra naboer. Men flere
peger pa, at danske braendeovnes bidrag stadigvaek er
begraensetiforhold til mangden af partikelforurening
fra udlandet.

Der er med andre ord en forsigtig villighed til at ggre
noget for at begraense partikelforureningen fra
breendeovne — men samtidig en svag modstand mod
at acceptere skurkerollen, nar det handler om
partikelforurening.

Publico’
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Syn pa eksisterende regler og love

Opbakning til reglen om skrotning ved ejerskifte

Pa tvaers af fokusgrupper er der enighed om, at det er en rimelig regel, at eldre
brandeovne skal skrottes/udskiftes i forbindelse med ejerskifte. Flere sammenligner
med lignende krav vedrgrende oliefyr. Her fremfgrer enkelte ogsa, at ordningen burde
gores fleksibel, sa skorstensfejeren vurderer breendeovnens stand frem for automatisk
at skrotte baseret pa alder. Enkelte har bekymring omkring, at ordningen fgrer til
skrotning af ellers velfungerende ovne.

Lunken holdning til mulighed for kommunale forbud

Der er ikke udelt begejstring for kommuners mulighed for at forbyde &ldre braendeovne
i omrader, hvor det er muligt at komme pa fjernvarme eller naturgasnettet. At det ikke
begr vaere en kommunal opgave, der kan fgre til uens regler mellem kommuner.
Undtagelsen er fokusgruppen i Aarhus, hvor der var moderat stgtte til kommunalt
forbud (formentlig pga. den igangvaerende lokale debat om dieselbiler).

Bade braendeovnsejere og producenter har et ansvar

Deltagerne mener generelt, at braendeovnsejerne har et ansvar for at nedbringe
maengden af forurenende braendeovne i Danmark (og ogsa producenterne). Mange
peger pa, at uddannelse og oplysninger af braendeovnsejerne om korrekt braendefyring
vil veere en god vej til at reducere forureningen.

Holdninger til andre teknologier

Deltagerne i fokusgrupperne udtrykker generel
enighed om fordelene ved at skifte til miljgrigtige
braeendeovne med automatisk luftstyring. Ogsa
selvom effekten er mindre end partikelfilterets.

Der spores ogsa en bekymring omkring eventuelle
fremtidige miljgkrav, og hvad det betyder for
gamle ovne.

For r@ggsugere er der bekymring for deres
effektivitet og miljgpavirkning. Enkelte ser dog en
umiddelbar fordel ved rggsugere iforhold til at
reducere rgggener indendgrs.

Generelt ses der en vilje til at traeffe miljgvenlige
valg, men gkonomiske og praktiske overvejelser
spiller ogsa enstorrolle.
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Forstehandsindtrykket af partikelfilteret

Spgrgsmal:
Hvad teenker | umiddelbart om et partikelfilter til braendeovne (uden at kende prisen, red.)? Hvad skulle der til, far I ville
investere i sadan et filter til jeres braendeovn?

Udvalgte citater:
*  Detlyder som en god idé [tre istemmer, red.].

* Jeg taenker umiddelbart, at deter fint. Vi har flagermus, der dumper ned i skorstenen. Filteret lukker ogséd for dem.
* Jeg har en ra@gsuger i forvejen. Det vil vaere fint med sddan en her, som jo under alle omstaendigheder vil I@se problemet. Skifte ragsugeren ud med et filter.

* Jeg bor i fredet ejendom. Jeg tror sletikke, at vi nogensinde ville fa tilladelse til at fa smaekket sadan en ovenpd. Vi bliver jo tjekket for andringer hver 3. ar, sa de ville fa
et hjertestop, hvis de ville se sadan et filter.

* Jeg skulle vide, om det overhovedet kan lade sig ggre? Passer det til mit hus/min skorsten? Hvis den gar det, sa ville jeg ikke have nogle betaenkeligheder.

* Jeg har et problem med aestetikken, men ellers ingen betaenkeligheder. Umiddelbart er jeg dben for at ggre det, der skal til, for at begraense partikeludledninge n.
*  Har den faeten designpris? (ment sarkastisk, red.). Den er bare ikke paen.

*  Hvis denvirker, sa virker den. For min skyld kunne den veere lysergd.

*  Bruger den strgm? Hvor tit skal den renses? (to istemmer, red.). Hvem skal rense den? Skorstensfejeren?

*  Detervigtigt for mig, hvad den koster.

Publico’
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Uhjulpet betalingsvillighed til partikelfilter

Spgrgsmal:
Hvad skulle prisen maksimalt vaere, hvis | skulle overveje et filter?

Her ligger besvarelserne overvejende mellem 3.000-5.000 kr., mens enkelte er villige til at betale mere, hvis de er overbevist om behovet og
effektiviteten.

Udvalgte citater:
*  Hvis man gnskede ekstra sikkerhed [ift. at mindske udledningen, red.], sa kunne man da godt fa sddan noget. Men jeg er ikke interesseret.

*  Hvad koster et menneskeliv? Koster den 500.000? SG mdske ikke. Men hvis den koster 5.000 kr., sa ville jeg godt kunne finde pengene.
*  Vierpensionister, sa et par tusind kan vi godt ofre pa den.
» Jeg ville ikke begynde at investere i et filter. Jeg vil vente pa et pabud og sd installere det der.

*  Huvis denvirkelig er ngdvendig, sa kan den godt koste 17.000 kr. Men hvis den ikke er det, sa kun 2.000 kr. Jeg skal veere overbevist om
behovet.

*  Huvis det bliver et lovkrav, og det koster 5000 kr. om dret [i vedligeholdelse, stramforbrug m.m.], sa vil jeg hellere skrotte.

Publico’
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Reaktion pa nuvaerende pris pa partikelfilter

Spgrgsmal:
(Oplyst pris: 14.000 kr. og 70 pct. partikelreduktion) Er du blevet mere eller mindre interessereti at fa et partikelfilter?

Udvalgte citater:

*  Hold da op! Det er godt nok meget.

* Satror jeg, at jeg ville pille min breendeovn ned (en istemmer, red.).

* Jeg vil hellere have en regulaer bgde sa.

*  Man kunne forestille sig, at andre kommer pad markedet og laver en mere attraktiv pris, ndr den er s@ dyr.

*  Kunne man forestille sig, at kommunen gav et tilskud? Ligesom til el-varme. Mdske en 30-40 procent.

* Jeg kunne godt finde pa det. Ndr det er for samfundet, vores bgrns og vores eget helbred. Jeg synes, den er ret paeen. Men i de her storme, vi har, s kunne jeg lige se den
flyve hen ad gaden. Der er noget sikkerhed, der skal veere sikret.

*  Nar jegser den og hgrer prisen, sa vil jeg langt hellere skifte min breendeovn ud end at fd et filter.

* Jeg taenker: Sa bliver det skrotning! Det har jeg haft en plan om i lang tid, fordi den har den alder, den har. Jeg er ikke villig til at ofre et belgb i den stgrrelsesorden.
*  Denskal daelme kgre i mange dr, hvis det kan betale sig. Det er en stor investering.

*  Vivil overveje at kgbe en ny breendeovn, det kan man naesten lige sG godt. Det er prisen, der gar det. Puha.

* Jeg ville gdipanik. Jeg ved ikke, hvad vi ville stille op, hvis det blev et krav [fordi det er det eneste tidspunkt, borgeren ville overveje filter, red.].
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@vrige betaenkeligheder ved partikelfilter

Deltagernes syn pa partikelfiltrene efter at have faet supplerende information om:
Fartikelfiltres vedligeholdelsesbehov, effektivitet, stramforbrug og stgj

Fokusgruppedeltagerne blev preesenteret for oplysninger om montering, effektivitet, stremforbrug og stgjgener — information hentet fra Exodrafts produkt-FAQ. Generelt
garden stgrste beteenkelighed pa eventuelle stgjgener forbundet ved partikelfiltret samtstramforbruget. Enkelte har ogsa betaenkeligheder omkring sikkerheden, isaer ved
staerke vejrforhold. Filtrets hgje effektivitet "belgnnes” ikke af deltagerne, da der som tidligere naevnt er begraenset viden partikelstgrrelser og deres sundhedsrisici.

Eftersom spgrgsmal om partikelfiltres vedligeholdelse, stremforbrug og stgj ikke har indgaeti telefoninterviews, er det et begraenset vidensgrundlag, vi star pa. Men det
giver en indikation af, at kommunikation af disse forhold (og evt. aflive bekymringer) ville vaere fordelagtigt for filterproducenterne.

Udvalgte citater:

Om stgjniveau

*  Du tabte mig ved lyden. Selvom du siger lav. Jeg har veeret i en trafikulykke, der har pdvirket min lydsensitivitet meget, sa jeg reagerer meget pa lyd.
*  Jeg tror, det vil blive et problem. Ogsd for naboen.

*  Hvad med hunde? Kan de hgre det? Hvis lyden er en, hundene ikke kan lide, sG kan det jo vaere forstyrrende.

*  Lav stgj —det kan man ogsd sige om varmepumper. Der kan komme strid med naboer, hvis der er noget, der stdr og larmer.

*  Jeg vil slet ikke have den i sommerhus, hvor jeg kommer for ro. Det skal ikke std og lave lyde flere gange dagligt.

*  Kan det pavirke ejendomsvaerdien, hvis man har et filter, der star og larmer ? Ligesom med vindmgller inden for en raekkevidde.

Om strgmforbrug

*  De 60-90W kunne ogsd fyldesien varmepumpe, og den larmer ikke.

*  Jeg erikke sa vild med, at den kgrer pa el. Vivil ikke kunne fa deti sommerhuset, sG det kunne vaere fedt, hvis den kgrte pa solceller. Men hjemme kunne man godt have
den.

*  Standby-niveauet er meget hgjt, synes jeg.

*  Jeg synes, vi skal konkludere, at det ikke er udfoldet nok. Vi skal vide mere.

Publico’
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Holdning til scenarier

Scenarie #1: Ja tak til tilskud

Mange deltagerne i fokusgruppen udtrykte en positiv holdning over for partikelfiltre,
isaer hvis der blev tilbudt et signifikant tilskud (mindst halvdelen). Dog blev der ogsa
fremhaevet bekymringer vedrgrende filterets funktionalitet, som larm og vedvarende
udgifter. Nogle ville kun overvejefilteret, hvis det blev pabudt, mens andre sa
alternativer som at skifte deres nuvaerende breendeovne ud.

Scenarie #2: Nej tak til tvang

Flertallet af deltagerne i fokusgrupperne ville veelge at skifte deres braendeovn ud
fremfor at kgbe et filter (isaer ved det nuvaerende prisniveau). Dog er der nogle fa, der
er dbne foridéen om et filter, hvis det er enrenere Igsning. Der er ogsa en generel
folelse af, at positive incitamenter ville veere mere effektive end tvang.

Scenarie #3: Nej tak til afgift

Deltagerne i fokusgrupperne er overvejende negative over for idéen om en afgift pa
®ldre breendeovne udenfilter. Der var en generel enighed om, at denne tilgang ikke
ville adressere de egentlige miljgmaessige bekymringer. Desuden blev der rejst
bekymringer om, at det kunne blive set som en "licens til partikelforurening”, hvor
velhavere kunne bruge afgiften som aflad.

Fokusgrupperne blev praesenteret
for 3 scenarier*:

Scenarie #1: Staten giver et tilskud til et
partikelfilter til din braandeovn. Hvordan pavirker
det din holdning til at kpbe et filter?

Scenarie #2: Det bliver gjort lovpligtigt at installere
et filter eller skrotte en braendeovn fra fgr 2008.
Hvordan pavirker det din holdning til at kpbe et
filter?

Scenarie #3: Du bliver palagt en afgift (evt.
svarendetil den beregnede sundhedsudgift), hvis
du ikke monterer filter eller skrotter/udskifter din
braendeovn fra fgr 2008. Hvordan pavirker det din
holdning til at kebe et filter?

*Deltageme blev praesenteret for disse tre scenarier for at se, hvad der potentieltkunne
have gang pajord i forholdtil udbredelsen af partikelfiltre (tilskud, pabud, afgift).
Spgrgsmalene er stillet bredt og ikke med sammenhzeng til Ejerskifteordningen eller den
kommunale 2008-ordning. Scenarieme har ikke vaeret med i telefonundersggelsen, da de
fungerer bedstkvalitativt og somdialog-abnere.
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Borgere: Delkonklusion

De fleste breendeovnsejere har meget begraenset viden om braendeovnenes andel af den danske partikelforurening. Det geelder pa
tveers af borgerundersggelsen, hvor ksbenhavnske breendeovnsejere fra fokusgruppen dog har stgrre indsigt i udfordringen med
partikelforurening. Der er dog relativt enighed om, at ansvaret for reduktion af partikeludledning primaert ligger hos
breendeovnsejerne selv. Den opfattede vigtighed af partikelreduktionen stiger, jo mindre braendeovns-ejerne bruger deres ovn.

Der er opbakning til den nuvaerende ejerskifteordning pd tveers af analyserne, men en signifikant lavere opbakning (48%) blandt
ejere til braendeovne, der bruges som primaer varmekilde. Der er ligeledes lavere opbakning til kommunale forbud mod
braendeovne eeldre end 2008 i omrdder med fjernvarme eller naturgas i borgerinterviews. Fokusgruppedeltagerne er i hgj grad af
den opfattelse, at partikelforureningen ikke skal handteres pd lokalt eller kommunalt niveau — men derimod nationalt.

Der tegner sig et generelt billede af lav betalingsvilje for et partikelfilter til breendeovnen. Det haenger iseer sammen med filtrets
nuveerende pris, men supplerende faktorer spiller ogsa ind for fokusgruppedeltagere, blandt andet stgj, vedligehold og
streamforbrug. Betalingsviljen er mindre hos fokusgrupperne (3.000 -5.000 kr.), hvor den kvantitative undersggelse viser, at
naesten 50% vil vaere villige til at kabe et filter til 5.000 kroner mod 23,5% til 10.000 kroner. Der er altsa et (mindre) publikum til et
evt. frivilligt kb af filter ifm. ejerskifteordningen. | fokusgruppe udtrykker fa respondenter, at de er dbne for idéen om et filter,
hvis det er en renere lgsning.

Flest respondenter pd tveers af undersggelserne vurderer, at en ny ovn er mere attraktiv end et filter til samme pris — uagtet at
filteret er mere effektivt end en ny ovn — og flere vil desuden med overvejende sandsynlighed skrotte braendeovnen frem for at
installere et filter. 37% ville dog med overvejende sandsynlighed installere et partikelfilter frem for at skrotte deres braendeovn.

Fokusgruppedeltagerne viser opbakning til stattemuligheder, hvor braendeovnsejere kan fa tilskud til filter, og dermed evt.
forlaenge levetiden af en eeldre braendeovn. Denne model forudsaetter dog, at filtret virker effektivt pG gamle breendeovne, hvilket
pt. er uklart.
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Indhold pa de to workshops

Fagworkshop #1

Blik pa markedspotentialet for primaert
partikelfiltre, sekundaert andre
partikelreducerende teknologier.

Afdzekning af, hvordan filtre kan udbredes ad
frivillighedens vej, samt hvordan borger-
kampagner, gkonomiske incitamenter og/eller
regulering kan accelerere udbredelsen af filtre og
andre teknologier.

Fagworkshop #2

Praesentation af nye indsigter fra de tre spor
(borgere, kommuner og byradspolitikere)

Teenke i samlende lgsninger pa tvaers af spor —
a&ndrer ny data noget?

Fa afstemt uklarheder/uenigheder/enighed pa
tveers af interessenter

Kvalificere konklusioner, finde konsensus (?)

Publico’
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Baggrund & metode

Dette spor introducerer faginteressenternes perspektiv pa
braendeovnsomradet (se udtgmmende liste til hgjre).

For at fa en bred viden pa tveers — og indsigt i nuvaerende holdninger, data og
problemstillinger pa feltet — har vi inddraget hele ‘veerdikaeden’ inden for braeendeovne. Det
vil sige repraesentanter for producenter, forskning, interesseorganisationer, teknisk
ekspertise, kommuner og myndigheder.

Konkret har vi inviteret relevante faginteressenter til to workshops, afholdt i henholdsvis
august og oktober 2023.

Metode

* To fysiske workshops 4 tre timers varighed med rundbordssnakke, diskussioner, gvelser,
praesentation af analyseresultater samt prioritering af mulige strategier/veje at ga,
faciliteret af Publico Kommunikation.

Kapitlets indhold

*  Fgrstsammenfattes vigtige nedslag fra workshop #1, der havde til formal at sikreen
kvalificeret analyse og anbefalinger med mest mulig gang pa jord (afholdt forud for
analyseispor1,3og4).

* Dernaestfglger en opsamling fraworkshop #2. Formalet var at afstemme uklarheder og
(u)enigheder pa tveers af interessenter og kvalificere analysens konklusioner (afholdt
efter analyseresultater).

enter har bidrage

ensfejerlauget

inske Braendeovne

xodraft
Grgn Omstilling

iljpteknologi
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Nedslag fra workshop #1

Hvad skal der til for at nedbringe partikelforureningen/implementere partikelfiltre?

Fra et teknisk synspunkt: Primaere virkemidler og Der skal ses bredt pa teknologier — og evt. et
indbyggede teknologier i nye braendeovne vil veere teknologiskifte som langtidslgsning pa
den optimale vej frem. partikelforureningen— men svaert at na alle.
Uddannelse og vejledning af borgerne er altafggrende Kommunerne ser behov for mere national lovgivning
og har haft stor effekt tidligere. Hvordan nar videm og bedre vejledninger — ogsa borgerne skal inddrages.

alle bedst muligt?

Der skal volumen og efterspgrgsel til, fgr Der skal iseer sattes ind i villakvarterer (fa
partikelfilteret bliver billigere — og det kraever et krav braendeovnei lejligheder). Her er stor interesse for
eller regulerende tiltag fra staten. miljg og nedbringelse af forurening.
Kraever det stgrre myndighed til skorstensfejernei Forbud mod braendeovne opfattes som urealistisk,
forhold til sikring af installation af ovne og fyring? men politiske tiltag som tilskud og/eller

emissionskrav har mere gang pa jord.

Publico’
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Diskuterede virkemidler

Matrix: Konsensus // indgribende

Obligatorisk fyringsundervisning

Emissionskrav ]
Tilskud

Mindst
indgribende

A

v

Sekundaer teknologi

Miljgzoner

Afgift

<
l

Mindste grad af konsensus

Publico’
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Hvilke uenigheder?
Nogle vasentlige punkter fra workshops
* Er problemet hyggefyring (eller fyring, nar varmen er dyr) i
fiernvarme-omrader, et generelt miljg- og sundhedsproblem

med partikler — eller bade-og?

* Hvad skal drive partikelreduktion?

* Hvor langt kan vi komme med viden alene?

* Hvor meget skal ske pa kommunalt niveau — hvor meget pa
nationalt?

* Hvad er endemalet? Er breendeovne en del af det?
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Nedslag fra workshop #2

Hvad har gang pa jord efter analysens resultater fra de andre spor?

En kombination af Igsninger, der taler ind i bade kort
og lang sigt: Teknologiskifte i fremtiden, retrofitte
eksisterende ovne nu.

Kommuner (og borgere) ser ikke et bredt
miljgproblem. Hvis de oplever et problem, er det
konkrete rgggener. Der er et vidensgab her.

Borgerneer til dels bevidste om egen forurening—
feltmalinger somindirekte krav er en vej at ga
fremadrettet.

Som supplement til frivillighedens vej kraever det en
form for “tvang” at frembringe sendret adfeerd.

En kombination af tilskud og krav om udskiftning eller
filter pa er en vej at pushe markedet (og nedbringe
pris).

En bevidsthed om, hvordan udfordringen italeszettes,
fremlaegges og diskuteres (hvordan taler viom
‘partikelproblemet’?).

Borgerne skal undervises af fejere — obligatorisk ved
ny ovn eller som informativ vejledning, evt. inkl.
feltmaling til at dokumentere darlige fyrere

Maske kunne en certificeringsordning af breende med
krav til fugtighedsprocent ogsa vaere hjeelpsom.

Publico’



Faginteressenter: Delkonklusion

Da gruppen af faginteressenter spaender over hele ‘vaerdikaeden’ fra producenter over forskere,
interesseorganisationer, teknisk ekspertise, kommuner og myndigheder, er der helt naturligt
forskellige interesser, synsvinkler og positioner i spil. Det begraenser pa den ene side potentialet for
enighed, men muligggr pd den anden side, at den konsensus, der kan opnds, er ret robust.

Der er pa tveers af faginteressenter enighed om, at en evt. indsats for at nedseette partikel-
udledningen fra braendeovne bgr kombinere blgde og hdrde virkemidler — statslig regulering bgr
altsé indga, ifslge faginteressenterne. Gruppen fremhaever ogsd vigtigheden af at taenke
partikelreduktionen pd bade kort og lang sigt — med fokus pa savel folkesundhed som nedsaettelse
af antal “ddrlige braendeovnsfyrere” og rédggener.

Faginteressenterne peger blandt andet pa falgende centrale virkemidler:

* Udbredelse af viden om partikelforurening (fx via kampagner) og korrekt fyring (via
skorstensfejerne)

* National regulering i form af fx emissionskrav til ovne — evt. suppleret af statsligt tilskud

*  Kommunal regulering i lokalomrdder i form af fx 2008-reglen, forbud i lokalplaner for
nybyggeromrader m.m., hvor det skgnnes relevant.

Publico’
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Baggrund & metode

Kapitlet indeholder en analyse af kommunernes syn pa partikelforurening fra
breendeovne, deres viden om partikelreducerende teknologier samt en afdakning
af, hvorvidt deres nuvaerende vaerktgjskasse rakker.

Kommunerne har fra og med 2023 faet mulighed for at forbyde braendeovne fra fgr
juni 2008. Derfor er det relevant at afdaekke, om kommunerne ggr brug af denne
mulighed, eller om andre partikelbegraensende tiltag kan vaere et relevant alternativ.

Formalet med kommunesporet er at 1) afdaekke, hvor meget forurening fra
braendeovne fylder i kommunen, 2) klarlaegge, om kommunens eksisterende
veerktgjer reekker samt 3) undersgge viden om og holdninger til partikelfiltre og
andre teknologier.

Metode

* Interviews (telefonisk el. via Teams) med 16 kommunale miljg-medarbejdere fra
16 forskellige kommuner. Kommunerne er udvalgt ud fra kriterier om spredning i
geografisk placering, stgrrelse, forsyning (udstrakt adgang til fiernvarme eller €j)
samt en blanding af kommuner med store og sma sommerhusomrader.

Folgende kommuner har bidraget:

v' Vejle
v Erg
v\ Varde
v'  Aalborg
v' Lemvig
v' Gladsaxe
v Gribskov
v' Hgje Taastrup
v' Kolding
v’ Lemvig
v" Odense
v Lolland
v Ringkgbing Skjern
v Syddjurs
v Tgnder
v' Kgbenhavn
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#1 Problemets omfang

* Miljgmedarbejdernei kommunerne oplever generelt fa klager over braandeovne, og
de vurderer med det afseet, at de ikke har en aktuel udfordring med
partikelforurening forarsaget af breendeovne.

* Derligger ofte andre arsager bag klagerne, nar de opstar. Mange af sagerne handler
typisk om nabostridigheder. 0 - I 0

*  Kommunerneoplever flest klager i de omrader, hvor folk bor taet —sasom
villakvarterer.

Antal klager om aret pr. kommune,
relateret til braandeovne

* Brandeovnssagerne fylder typisk mest henover efteraret og vinteren
grundet fyringssaeson.

Det har vi ikke umiddelbart en udfordring med. Og det er baseret pa klager, og
hvad skorstensfejerne oplyser. De vurderer, det gar helt okay.

— Miljgsagsbehandler, Frederikssund Kommune

Publico’
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#2 Det administrative arbejde

Samtlige kommuner udtrykker, at de har god erfaring med at samarbejde med
skorstensfejerne. Skorstensfejerne spiller altsa en stor rolle i handteringen af
braendeovnsklagerne.

De fleste kommuner mener ikke, at de mangler vaerktgjer til at handtere
klagesagerne. De papeger, at det oftest er skorstensfejerne, der tager ud og
‘uddanner’ braendeovnsejerne.

Fa kommuner naevner dog, at det ville veere en hjeelp, hvis der fandtes en teknologi,
som kan male den faktiske udledning af rgg fra den enkelte braendeovn for at
pavise det egentlige problem.

Kommunerne mener i overvejende grad ikke, at ejerskifteordningen har haft
betydning for deres arbejde. Det er skorstensfejerne, der handhaever deni praksis
(sammen med Miljgstyrelsen).

De fleste kommuner overvejer ikke at benytte muligheden for at forbyde
braeendeovne fra fgr 2008. Det skyldes bade mangel pa ressourcer, men ogsa at det
ikke er et omrade, der fylder (og enkelte naevner kommunens forskrift som grund
herfor).

4 ud af 19 kommuner* har/overvejer en forskrift.

*kommuner pa tveers af interviews med miljgmedarbejdere ogbyradspolitikere.

Nej, vi overvejer ikke at ggre brug af forbud mod bree
ndeovne fra for 2008. Det er slet ikke relevant
med forbud, fordi vi har sa fa klager.
En anden vinkel er, at hvis man forbyder det, sa skal man
bruge ressourcer pd [at hdndhaeve] det.

— Miljgsagsbehandler, Kolding Kommune

Det kunne veaere smart, hvis skorstensfejeren kunne saette
en mdler/log-instrument pa skorstenen, s man kunne
pavise genen. En teknologi til at minimere tilsynsforbrug
og ramme de rigtige tidspunkter for, hvorndar problemet
er veerst.

— Miljgsagsbehandler, Kolding Kommune

Publico’
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#3 Filterteknologier er andenprioritet

* En af hovedarsagernetil, at filterteknologierne ikke umiddelbart prioriteres

ude i kommunerne, er, at det er en for stor gkonomisk omkostning for borgerne. Hvis det
skaltages i brug, skal det veere til en overkommelig pris for borgerne. !

* Filterteknologierne fravaelges desuden, fordi de kraever vedligehold.

* Kommunerne vurderer, at det vil kraeve pabud/lovkrav, hvis braendeovnsejere skal tage . ud af 15 kommuner

filterteknologier til sig. vurderer, at filterlgsning
vil vaere det bedste

* Dogudtaler samtlige kommuner, at en statslig tilskudsordning formentlig vil fa o o
braendeovnsejere til at sege om penge til at implementere og anvende filterteknologier. V&rkt¢j til at opna

storst effekt for at
begraense
luftforurening fra

Det, der skal til er, at det bliver et krav. 98 pct. af boligerne i Odense er fyret braendeovne.
med fjernvarme. Det er jo en hygge-ting, sa hvis folk skal bruge penge pd det,
er det, fordidet skal vaere et krav. Der er ingen personlig vinding i det for
borgeren.

— Kontorchef, Miljg- og Naturafdelingen, Odense Kommune

Publico’
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Bagdelen er, at de [filtrene, red.] er mggdyre.
De mennesker, der tit har problemer med
braendeovnsklager, er ofte mennesker, der ikke
har de gkonomiske ressourcer. Situationen er
for umoden, og filtrene for dyre. Og sa skal de
jo ogsa efterses, som er en ekstra arlig udgift.

— Varde Kommune

Publico’
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. . Det ville give super god mening at pdalaegge et kursus
#4 Alte rn at ive I ¢S nin gSfO rs I ag i optaending fra skorstensfejerne, nar man kgber en
ny braendeovn.
Kommunerne naevner nedenstaende som andre forslag til potentielle Igsninger pa - Miljgsagsbehandler, Viborg Kommune

partikelforureningen fra braendeovne:

* Defleste kommuner vurderer, at dialog med borgerne og god vejledning er de bedste
mader til at begranse partikelforurening fra braendeovne. Her spiller skorstensfejerne

igen en stor rolle, da det er dem, der varetager dialogen og vejledningen.
Lokale kampagner?
Vi har ikke ressourcer til det. Derfor vil det veere rart, hvis

* Etkonkretforslager at udarbejde guidelines til braendeovnsejere og/eller dele flyers ud e

med information om, hvordan man fyrer korrekt.

— Miljgsagsbehandler, Kolding Kommune
* Flere kommuner naevner, at det vil veere en stor hjzelp, hvis Miljgstyrelsen udarbejdede

en kampagne, som kommunerne kan implementere, for eksempel kampagner op mod
fyringssaesonen.

Bdde vi og skorstensfejerne vil gerne klare det via
dialogens vej farst. Og vi skulle jo
gerne kunne Igse det meste i ro og mag og via dialog.

- Miljgmedarbejder, Ringkgbing-Skjern Kommune

Publico’
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Kommuner: Delkonklusion

Miligmedarbejderne i kommunerne oplever generelt ikke, at der er et aktuelt problem med
breendeovnsforurening. Det baserer de pad, at de generelt far fa klager over breendeovne. Oftest har de
klager, der til gengaeld kommer, andre bagvedliggende drsager, som fx nabostridigheder, og de fleste
klager kommer fra taetbebyggede omrader i fyringssaesonen (efterdr-vinter).

Kommunerne har et rigtig godt og taet samarbejde med skorstensfejerne, og de mener i overvejende
grad, at de har de rette veerktgjer til at handtere klagesagerne.

Det er de faerreste kommuner, der overvejer at benytte muligheden for forbud mod braendeovne fra
far 2008. Det skyldes bade manglende ressourcer, og at omrdadet ikke fylder i deres arbejde.

Selvom der bdde findes og udvikles diverse filterteknologier til at begraense luftforurening fra
breendeovne, er det ikke noget, kommunerne prioriterer hgjt. Det skyldes f@rst og fremmest de
gkonomiske omkostninger og det vedligehold, teknologierne kraeever. Kommunerne mener, at
teknologierne skal veere tilgaengelige og til en overkommelig pris, hvis de skal tages i brug blandt
borgerne. Dogvurderer flere af kommunerne, at et pabud eller en statslig tilskudsordning formentlig
vil fa (et udsnit af) braendeovnsejere til at anvende filterteknologier.

Kommuner peger pda god dialog, uddannelse og vejledning i korrekt fyring som andre forslag til at
reducere partikelforureningen fra braendeovne. Blandt andet foreslar en handfuld kommuner at
udarbejde en guide om korrekt optending til braendeovnsejerne, alternativt at Miljgstyrelsen
igangsaetter en kampagne, som kommunerne kan implementere.

Publico’
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~ Byradspolitikere

pgelse af kommunernes syn pa lovgivningen inden for breendeovne
erende politiske holdninger pa omradet gennem interviews med
den for relevante fagudvalg.
*‘d
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Baggrund & metode

Dette kapitel indeholder en analyse af kommunernes syn pa lovgivningeninden for
braandeovne samt nuvaerende politiske holdninger pa omradet.

Sporet giver indblik i, hvor meget braendeovnsforurening fylder pa den politiske dagsorden
i kommunerne, samt hvad byradspolitikernes holdning er til partikelbegraensendetiltag,
filterteknologi, gvrige befgjelser og evt. manglende redskaber pa omradet.

Formalet med spor 4 er at forsta problemstillingen ud fra et kommunalpolitisk perspektiv
og kvalificere anbefalingerne i det lys.

Metode
* 14 kvalitative interviews (telefon eller via Teams) med udvalgte byrads-politikere fra 14
forskellige kommuner. Kommunerne er udvalgt ud fra kriterier om spredning i

geografisk placering, stgrrelse, forsyning (adgang til udbredt fjernvarme eller ej) samt
en blanding af kommuner med store og sma sommerhusomrader.

Byradspolitikere fra fglgende kommuner har bidraget:

v' Vejle
v Erg
v' Varde
v' Aalborg
v Dragor
v'  Gladsaxe
v Gribskov
v HgjeTaastrup
v Kolding
v'  Odsherred
v Ringkgbing Skjern
v Syddjurs
v' Thisted
v' Tgnder
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#1 Problemets omfang

Brandeovnsforurening vurderes generelt ikke som et problem i kommunerne.

* Det males pa antal klager og dermed parameteret 'gener'. Miljgspgrgsmalet om I
luftforurening fra partiklerne fylder ikke i de svar, der gives.
* Defdaklager, der er, handler tit om noget andet som fx nabostridigheder. Helt i trad ... ud af 14 kommuner oplever
med det, kommunalmedarbejderne ogsa oplever. braender¢gsforurening som en reel
» Klagerne opleves oftere i teetbebyggede omrader (villakvarterer inde i byerne) frem udfordring (0}4 har det pé den
for ude pa landet. politiske dagsorden mindst én gang

* Defleste af de adspurgte kommuner (isaer landkommunerne) ser om aret.
braendeovnsforurening som et storbyanliggende. Nar der er leengere mellem
husene, opleves rggen ikke som et problem.

* Enenkelt kommune naevner dog, at de kommer til at efterspgrge en vurdering fra
administrationen for luftforurening i kommunen for at finde ud af, om de har et
reelt forureningsproblem.

Publico’
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Det fylder ikke meget, men vi er OBS pa det.
Braendeovne kan ogsa bare bruges til hygge —
de bruges faktisk mest til hygge. Men med den
seneste energikrise har flere maske brugt
braendeovn til opvarmning. Vi hgrer ikke meget
om gener/klager fra borgerne.”

— Hgje Taastrup Kommune

Publico’
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#2 Kommunernes syn pa lovgivningen (1/2)

Den overordnede holdning er, at staten bgr saette retningslinjerne og dermed regulere
fra nationalt niveau.

Byradspolitikerne mener overvejende ikke, at de enkelte kommuner skal udarbejde egne
regler. Samtidig ser de braendeovnsforurening som en del af en stgrre global
problemstilling, hvorfor det ogsa vil vaere fint med EU-regulativer/-standarder.

Omvendt bgr der vaere et vist raderum for kommunerne til handhaevelse af det nationale
regulativ, sa kommunerne kan sta pa mal for det, de ggr, og samtidig skaber en lokal
forankring blandt kommunalpolitikere og forvaltninger.

Vi har identificeret to overordnede holdninger blandt kommunalpolitikerne, hvoraf den
fgrste er den med klart mest tilslutning:

1) National styring > et spgrgsmal om manglende ressourcer hos kommunen og
ensretning.

2) Kommunale/lokale forankrederegler, somlaenersigop ad
Miljgministeriets/Miljgstyrelsens anbefalinger 2 et spgrgsmal om at skabe
ejerskab ide enkelte forvaltninger i forhold til handhavelse.

Generelt: Hvis man laegger reguleringen ud til de enkelte
kommuner, vil det skabe st@rre forvirring blandt borgerne. Derfor
skal det komme fra national side, sa der er ensrettede regler for

det.

— Byradspolitiker, Hgje Taastrup Kommune

Helt overordnet, ndr det er forurening, sa skal reguleringen
indfgres pa alle niveauer. | EU-sammenhaeng, men ogsd nationalt
(...) det nytter ikke med kommunale reguleringer.

— Byradspolitiker, Syddjurs Kommune

Der er altid langt til Bruxelles. Og vi skal som kommune ogsd kunne
std pd mdl for det, vi gor — sa en lokalforankret regel, der lener sig
op ad Miljgministeriets anbefalinger.

— Byradspolitiker, Draggr Kommune

Publico’
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#2 Kommunernes syn pa lovgivningen (2/2)

Byradspolitikerne tror mest pa handling fra borgernes side, hvis staten indfgrer en
tilskudsordning.

Der er generelt enighed om, at en statslig tilskudsordning vil vaere en god Igsning. Dog
papeger flere byradspolitikere vigtigheden i, at det ikke bliver en fgrst-til-mglle-ordning, sa

de borgere, der er gkonomisk darligt stillet og ikke selv har rad, stadig har muligheden.

Med en tilskudsordning vilman ogsa motivere og ggre det nemmere for den enkelte borger
at tage 'skridtet' til at skifte breendeovnen ud med en ny eller saette filter pa.

Statslig tilskudsordning: Det ville vaere rigtig fint. Jeg tror, den enkelte braendeovnsejer
er kold, medmindre det er krav. Glem frivillighed. Det kommer vi ingen vegne med.

— Byradspolitiker, Kolding Kommune
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#3 Kommunernes vaerktgjskasser

Kommunerne overvejer hovedsageligt ikke at ggre brug af muligheden for forbud mod
braendeovne fra fgr 2008 —fordi de ikke mener, der er et reelt problem. Det skulle i sa fald
dreje sig om endnu zldre breendeovne, som man gnsker fjernet.

Kommunernes vaerktgjskasser
er overordnet set tilstraekkelige,
fordi breendeovnsforureningen

ikke fylder mere i de enkelte

Dialog er det bedste og f@rste veerktpj—de fleste klager klares herigennem.

Iseer den faglige dialog med skorstensfejerne er vigtig og garant for, at borgerne fyrer
korrekt. Skorstensfejernes vejledning kombineret med tilsyn er det vigtigste redskab i komm uner.
veerktgjskasserne.

Generel enighed om, at krav/pabud/forbud altid vil veere det staerkeste redskab. Og sa
naevner flere, at de jo bare kan ggre brug af 2008-reglen, hvis det bliver aktuelt at ggre
yderligere.

Kuni yderste tilfaelde vil kommunerne benytte sig af pabud. Det kunne ogsa vaere et pabud
om eftermontering af filter.
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#3 Hvad ¢nsker byradspolitikerne sig?

Den stgrste hjeelp vil vaere, hvis man kunne regulere det nationalt og med
tilskudsordninger.

— Byradspolitiker, Syddjurs Kommune

Ville veere dejligt med et statsligt organiseret malefirma med data, sé det bliver
mere ensartet. Rart med noget konkret data/tal pa forurening. Sa forbuddet har
belaeg og evidens bag sig.

— Byradspolitiker, Vejle Kommune

Jo flere krav, og jo mere direkte via skorstensfejeren, (...) Det der med at kunne tage
detioplgbet, forhdndsdialogen. Den her uddannelse af dem [braendeovnsejerne].
Det skal gares tidlig. Det kunne vaere brugbart.

— Byradspolitiker, Kolding Kommune
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Indtil nu har der ikke veeret grund til at gribe
ind, fordi det ikke er nadvendigt. Det er
begraenset med klager, sa vi ser ingen
udfordring — hverken administrativt eller blandt
borgere. Nu har vi lgst andre luftforurenings-
problemer, sa maske er det oplagt ogsa at
kigge pa braendeovne.

— Aalborg Kommune
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#4 Holdninger til filtre/gvrige teknologier
Flest tror pa udskiftning til ny breendeovn —filtre er sekundaert eller tertizert.

* Generel opfattelse af, at teknologierne (iseer filtrene) er for dyre, og det derfor hverken
prismaessigt eller administrativt er realistisk i forhold til (bedre) alternativer, som skrotning
og/eller skifttil ny braandeovn. Ingen tror pa filtre uden gkonomisk tilskud — uagtet filtrenes

bedre effekt frem for ny ovn. Ifglge byradspolitikerne vil det kraeve fire

indsatser, hvis borgerne skal tage
* Filterteknologien ses som en omfattende symptombehandling: Kraever Igbende partikelbegraensende teknologier til sig:
vedligehold og udskiftning. De tilfeelde, hvor det vil give mening at pasaette filter pa en
breendeovn frem for at udskifte, vil veere, hvis braandeovnen er bevaringsvaerdig, eller hvis
ejeren har et szrligt forhold til den.

1) Lovgivning om filtre

2) Prisen skal vaere overkommelig, hvis alle

* Hvis breendeovnsejerne skal tage filtrene eller de gvrige teknologier til sig, kraever deten skal med
gkonomisk gevinst og/eller et krav/lov/pabud. Tvang uden tilskud ses ikke som en Igsning. 3) Statslig tilskudsordning eller anden form
for stgtteordning
* Derligger en kommunikationsopgave (sammen med skorstensfejerne) iat oplyse 4) Oplysning — evt. via skorstensfejere.

breendeovnsejerne om de miljg- og sundhedsmaessige konsekvenser, partikeludledningen
forarsager. Og det pa en made, folk kan forsta.

* Flere byradspolitikere naevner, at de tror mere pa et teknologiskifte, fx til fjernvarme og
varmepumpe samt baeredygtige energikilder — med langsom udfasning af braendeovne.
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Hvis det var mig, der havde 15.000 kroner, og
jeg kunne vaelge mellem at kgbe en ny
braendeovn eller et filter, sa vil jeg til hver en tid
kabe en ny ovn — og det vil jeg ogsa anbefale
mine kunder, nar jeg er ude som skorstensfejer.

- £rg Kommune

Publico’



76
I

#5 Udbredelse af viden om ny teknologi

Mange kommuner papeger, at de ikke har et problem med braendeovns-forurening og finder det
derfor i praksis ikke relevant. Alligevel virker flere interesseredei at bidrage med de ressourcer, de
har.

* Oplagt at bruge skorstensfejerne som uddannende aktgr ved kgb/skift af breendeovn.
* Lokale kampagner, fx pa sociale medier.

*  Mgder, dialog- og informationsdage med borgere med videndeling, oplysning og
erfaringsudveksling.

* Malrettet indsats i de geografiske omrader med klager fra borgere. Kommunerne ser sig selv som
den mest troveerdige afsender ift. markedsfgring: Kommunerne kan bedre ramme de rigtige.
Staten vil kunne supplere med national oplysningskampagne.

* Generel inddragelse af skorstensfejere, som byradspolitikerne ser som ngglepersoner, nar det
kommer til breendeovnsforurening. Fejerne har stgrst ethos til at uddanne braendeovnsejerne og
fa dem til at fyre bedre.

* Statens rolle skal ifglge byradspolitikerne vaere to ting: 1) Vejledning/oplysning og 2)
@konomi/tilskud.
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Byradspolitikere: Delkonklusion

Byrdadspolitikerne opfatter generelt ikke breendeovnsforurening som et problem, og det er derfor ikke generelt
pd den politiske dagsorden. Der mdles pt. pa antallet af klager og rég som en gene frem for de langsigtede
miljg- og sundhedsmaessige effekter. Svarene indikerer mangel pé viden blandt politikerne om problemets
omfang. Kommunerne opfatter desuden udskiftning og filter pa lige fod og fokuserer mest pa veerdi for prisen.
Derfor er der et behov for kommunikation af, at filteret er mere milgjeffektivt.

De fleste af de adspurgte kommuner (isaer landkommunerne) ser braendeovnsforurening som et
storbyanliggende.

Den overordnede kommunalpolitiske holdning er, at staten bgr saette retningslinjerne pG omrddet og dermed
regulere fra nationalt niveau. Dog med eventuelt lokalt forankrede regler for at skabe ejerskab ift.
hdndhaevelse i de enkelte kommuners forvaltninger. Byrddspolitikerne mener desuden, at der skal indfagres en
tilskudsordning fra statens side, hvis borgerne skal tage filtrene til sig. Pt. er de alt for dyre til at veere et
realistisk alternativ.

Kommunerne mangler ikke umiddelbart veerktgjer, da deres fokus udelukkende er klagesager. Dialog
kombineret med tilsyn og vejledning fra skorstensfejerne raekker ilangt de fleste tilfaelde. Generelt ses
skorstensfejerne som ngglepersonerioplysning og uddannelse af borgere. Tilskudsordninger samt
forhdndsdialogen med skorstensfejere ses ogsd som de to mest realistiske veerktgjer pa sigt.

Byradspolitikerne foretraekker i hgj grad frivillige ordninger frem for forbud/tvang. De peger pa falgende fire
indsatsomrader, hvis braendeovnsejere skal tage partikelreducerende teknologier til sig: 1) Lovgivning om
filtre, 2) prisen skal vaere overkommelig, 3) statslig tilskudsordning samt 4) oplysning—evt. via

skorstensfejerne. ..
Publico
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Opsamling pa tvaers af spor

Borgere |

*  Finder partikelreduktion vigtig
— men har begraenset viden

*  Placerer primzert ansvar for
partikelreduktion hos
breendeovnsejere

*  Enny ovn (eller skrotning) er
generelt mere attraktiv end
filter — uagtet filterets stgrre

miljgeffekt

*  Ser muligheder i kampagner

Borgerelll

* Knap 25% vil kgbe filter til
10.000 kroner = grundlag for
evt. frivilligt kgb af filterifm.

ejerskifteordningen

» | fokusgrupper er fa dabne for
idéen om et filter, hvis renere
I@sning — flere er bekymrede for
stgj, vedligehold og
stremforbrug

* 37% vil med overvejende
sandsynlighed installere et
partikelfilter frem for at skrotte
deres braendeovn.

Faginteressenter

* Der skal volumen og
efterspgrgsel til, for
partikelfilteret far gang pa jord

* Behov for statslig tilskud
og/eller emissionskrav

* Der skal ses bredt pa
teknologier

Uddannelse og vejledning er
afggrende — gerne via
skorstensfejere

Kommuner/
Byradspolitikere

* Opleverikke
breendeovnsforurening som et
problem

Regulering skal ske fra nationalt
niveau —evt. med lokalt
forankrede regler

* Pabud eller statslig
tilskudsordning er vejen frem
ift. partikelfiltre

Uddannelse og vejledning af
borgere kan nedbringe
forureningen
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*Her menes sdvel filtre som rggsugere, katalysatorer og nye
braendeovne med automatisk luftstyring

Diskussion pa tveers af de fire spor

Hvad er problemet? Der er ikke enighed om, hvorfor — og i hvilken grad — partikeludledning er et problem. Fra forskning og ministerium lgftes en dagsorden om

§ folkesundhed, samfundsgkonomi og miljg, mens byradspolitikere og miljgmedarbejdere udelukkende italesaetter partikeludslip somet problem, hvis det giver rggklager.
Fra braendeovnsproducenter og teknisk side anholdes, at den danske luftkvalitet er bedre end nogensinde. Blandt nogle borgere spores skepsis over, om info om
partikeludslip er korrekt. Der er derfor behov for tydelighed i formulering af det problem, man fra centralt hold vil sgge atlgse — ellers er der bade risiko for at tale forbi
vaesentlige interessenter og et darligt fit mellem problem og valgt Igsning.

Hvad er succeskriterierne? Succeskriterierne for en evt. indsats er ikke enslydende pa tvaers af spor. Hvor det fagkommunale blik primaert er pa at begraense antal

Y darlige fyrere og evt. fjerne hyggefyring fra villakvartererne, er breendeovnsproducenter og fejere mere optagede af at fa optimeret ”"braendeovnsparken.” Enkelte
byradspolitikere og de grgnne organisationer vil som traedesten nedseette partikeludslip pa vejen frem mod et egentlig teknologskifte veek fra breendeovne. Nogle
borgere er bekymrede over evt. nye krav eller et decideret forbud, mens et flertal vil reducere partikeludslip og er villigetil at udskifte eller nedlzegge.

Hvad skal drive begransning af partikeludledning? Alle, pa nzer borgere, mener, at krav fra myndighederne bgr drive partikelbegraensningen. Det bliver dog vanskeligt
at stille skrappere kravend EU’s ECO-design. De adspurgte borgere mener, det veesentligste er tilskud til partikelreducerende teknologi*. Opdraget til denne rapport var

$ atundersgge primeert filtre, sekundaert andre teknologier. Men ingen spor fremhaever, at én specifik teknologi bgr vaere drivende — uagtet filtrenes hgjere miljgeffekt.
Med krav som drivkraft bliver Igsningen teknologineutral. Spgrgsmalet er, hvilket krav der er mulige inden for EU-lov. Nationalt tilskud opfattes pa tveers positivt som
supplement til krav, ligesom oplysning om savel partikelforurening, korrekt optaending som mulige partikelbegreensende Igsninger fremhaeves pa tvaers.

Pa hvilket niveau skal reguleringen primaert ske? Det dominerende billede pa tveers er, at reguleringen bgr finde sted nationalt. Enkelte byradspolitikere og
/ miljgmedarbejdere @gnsker at supplere med lokale Igsningeri form af fx eksisterende forskrifter og lokale oplysningskampagner Det er desuden muligt med filter som et
frivilligt alternativ til skrotning /udskiftning i ejerskifteordning og 2008-reglen.



Teknologier

Hvilke teknologier opfattes
som bedst, effektive og
realistiske?

Fra teknisk side er der fokus pa primaer teknologi —
altsa partikelreducerende tiltag, som nye
breendeovne er fgdt med. Fejere og borgere er
overvejende bekymrede over stgj, vedligehold og
stromforbrug ift. filtre.

Borgerne vil hellere nedlzegge eller udskifte
braendeovnen end at montere filter. Heller ikke
kommunerne opfatter filterlgsningen som
realistisk. Filterproducenten papeger stgrre effekt
ved filter frem for andre tiltag, men savel
erfaringer fra Marslet-projektet* som de tekniske
faginteressenter, fremhaever, at det forudsaetter
korrekt fyring med rette breendsel.

Hvad ma filteret koste, hvis det
skal veere et realistisk alternativ?

Af den kvantitative borgerundersggelse fremgar, at
naesten 50% vil vaere villige til at kpbe et filter til
5.000 kroner mod 23,5% til 10.000 kroner.

Hvis prisen pa et filter og en ny breendeovn er
omtrent den samme, foretraekker 68% en ny ovn.

Borgere i fokusgrupperne er nede pa en pris pa
3.000-4.000 kr., hvis det skal vaere realistisk, mod
den nuvarende pris pa 14.000 kr.

* er seerligt interessant i forhold til fgr/efter- mdlingerne
pa de enkelte huse, som var en del af projektet. En af konklusionerne er, at
undervisning af borgerne i korrekt fyring hjeelper lige sG godt pa
partikeludledning som teknologiudskiftning.

Er der behov for feltmalinger
— og i sa fald: | hvilket regi?

Blandt tekniske faginteressenter og enkelte
miljgmedarbejdere er der en vis interesse for
sakaldte feltmalinger. Her males den direkte
partikeludledning fra en specifik braeendeovn, hvilket
kunne bruges supplerende i dialogen med ejerne —
og evt. erstatte alderskrav i ejerskifteordning. Men
det kreever, at braendeovnen er i brug ved maling.

Faginteressenterne er lidt uenige om, hvorvidt det i
sa fald bgr vaere miljgmedarbejdere eller fejere, der
skal udfgre malinger, eller i et samarbejde. Pa den
ene side er fejerne forlenet med en vis autoritet og
impact ift. “darlige fyrere” — men det kan netop
skyldes, at fejerne ikke ses som myndighed, men
radgivere.
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Diskussion pa tveers af de fire spor

Interessenter

O1

Er der et saerskilt behov for oplysning af
byradspolitikere i relevante udvalg?

Interviews med byradspolitikere fra
breendeovnsrelevante udvalg indikerer, at
politikerne ikke er opmaerksomme pa hverken
breendeovne som vaesentligste kilde til den
danske partikelforurening eller de mulige
Igsninger heraf. Evt. lokale tiltag pa omradet
kraever nok en stgrre viden herom.

02

Har kommunerne de rette vaerktgijer til
radighed?

Da problemet pt. reduceres til klager over
braendergg — og disse er relativt fa — oplever
kommunerne langt hen ad vejen at have
tilstraekkeligt med vaerktgjer. Fa naevner dog, at
feltmalinger ville vaere hjaeelpsomme for at
pavise det egentlige problem.

Hvilken rolle skal fejerne spille
fremover?

Der er enighed om, at fejerne er centrale i
at uddanne breendeovns-ejerne. Flere
spor foreslar lovpligtig undervisning, nar
borgere kgber ny ovn. Fejerne ser gerne
mandat til fx pabud, som de bl.a. har ift.
bygnings-reglementet, da fejerne kan
deemme op for “darlige fyrere” i deres
distrikt. Andre faginteressenter vurderer,
at det vil gdelzegge den gode dialog med
borgerne.
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Hovedkonklusioner

Pa tveers af analysens spor

Braendeovnsejere har begraenset viden om braendeovnes andel af dansk partikelforurening—selvom de primaert
placerer ansvaret for reduktionen hos sig selv

Kommunerne og byradspolitikerne opfatter ikke braeendeovnsforurening som et problem— baseres i stedet pa
(lavt) antal klager.

Stgrst opbakning til nationale lovkrav (frem for kommunale) pa tvaers af spor. National regulering bgr dog
kombineres med udbredelse af viden, vejledning og kampagner—og evt. kommunal regulering og/eller statslige
tilskudsordninger ifglge sporene.

Tre fjerdedele af braendeovnsejere er overvejende enigi, at ejerskifteordningen er en god regel, mens halvdelen
stgtter op om 2008-reglen.

Skorstensfejerne er en vigtig interessent pa bade kort og lang sigt og i forbindelse med bade blgde og harde
virkemidler.

Manglende villighed til at betale for et partikelfilter grundet pris, stgj, vedligehold og stremforbrug. Hos mange
borgere skaber det usikkerhed, som producenterne ma tage hand om, hvis partikelfilteret skal udbredes.

Til samme pris vurderer langt de fleste breendeovnsejere, at en ny ovn er mere attraktiv end et filter — uagtet
filterets hgjere effekt.
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Anbefalinger

Det er vaerd at undersgge, om det inden for EU-lov er muligt at indfase emissionskrav eller andre ”harde” krav for
braendeovnei (zoner af) Danmark —evt. suppleret af gkonomisk tilskud. Det er dog umiddelbart sveaertatse, hvordan
i hvert fald graensevaerdierne kan pavirkes.

Typegodkendte filtre, der lever op til minimumskrav, kan med fordel ggres til en frivillig valgmulighed i
ejerskifteordningen og inden for 2008-reglen.

Hvis filteret skal udbredes ad frivillighedens vej, kraever det, at producenterne tager hand om borgernes bekymringer om
stgj, vedligehold og stremforbrug. Der bgr desuden vaere stgrre fokus pa at kommunikere, at filteret er den mest effektive
I@sning til at nedbringe partikeludledningen — fraset at skrotte ovnen.

Skorstensfejerne kan med fordel inddrages, da de har stor praktisk ekspertise og er teet pa braeendeovns-ejerne. Se fx pa
lovpligtig undervisning ved kgb af ny ovn samt fejere som uddelere af kampagnemateriale fra ministeriet/styrelsen om
savel konsekvenser af partikeludledning, mulige Igsninger og korrekt fyring.

Nogle borgere tvivler pa partikelproblemets reelle omfang. Det kan vaere abstrakt at forsta, nar de konkrete konsekvenser
opgares i fx sundhedsomkostninger per braendeovn og for tidlig dgd. Det bgr kommunikeres enkelt, da det ellers kan blive
en barriere for ®ndret adfaerd. Det samme geelder for temaet rgggener.

Overvej, om feltmalinger kan regulere "darlige fyrere” bedre. Feltmaling kan give fejere et redskab tilat  gge fokus pa
forureningsproblemet og evt. vurdere breendeovnens stand frem for automatisk at skrotte baseret pa alder.
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Radata, referater og opsamlinger fra analysens fire spor.

Spor 1: Borgere
Anonymiseret opsamling fra tre fokusgrupper
Spgrgeramme til telefoninterviews med 1.000 borgere
Grafikrapport med data fra telefoninterviews (Voxmeter)
Tabelrapport med data fra telefoninterviews (Voxmeter)

Spor 2: Faginteressenter
Referat fra fagworkshop #1
Referat fra fagworkshop #2

Spor 3: Kommuner
Spgrgerammetil interviews
Dataopsamling fra interviews med kommunale medarbejdere

Spor 4: Byradspolitikere
Spgrgerammettil interviews
Dataopsamling fra interviews med byradspolitikere.
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